Van de Duisternis naar het Licht. 
Ustadh Abou Hafs | 20 Raj. 1444 | SMJ Utrecht 


De missie van de Profeet * gedurende de 23 jaar van zijn profetische da’wah kunnen we 
samenvatten als een geslaagde poging om de mensheid te leiden van de duisternis naar het 
licht. 


Allah zegt in de Qur'an: “Alif, Lam, Ra. (Dit is) een Boek dat Wij aan jou (O Muhammad) 
hebben geopenbaard opdat jij de mensheid uit de duisternis naar het licht moge leiden, met 
toestemming van hun Heer, naar het Pad van de Almachtige, de Eigenaar van alle 
lofbetuigingen.” [Sürah Ibrahim, 1] 


En dit was ook de missie van andere profeten. En Alläh zegt in de Qur'an: “En voorwaar, Wij 
stuurden Mozes met Onze Tekenen (zeggende): “Breng jullie volk van de duisternis naar het 
licht en herinner hen aan de dagen van Allah. Waarlijk, daarin zijn bewijzen en Tekenen voor 
alle geduldige dankbaren.” [Sürah Ibrahim, 5] 


Het is in deze verzen en in de soortgelijke verzen waarin gesproken wordt van duisternis en 
licht te zien dat duisternis in het meervoud wordt aangegeven en het licht in het enkelvoud. 
We spreken over aththulumat (hk) en annour (> sÛ). Er zijn namelijk meerdere paden die 
leiden naar de duisternis en er is slechts één pad die leidt naar het licht. 


En Allah zegt in de Qur'an: “En dat dit Mijn Pad is, een recht Pad. Volg het dan en volg geen 
andere paden, want die zullen jullie doen afsplitsen van Zijn Pad. Dit is wat Hij jullie heeft 
opgedragen, opdat jullie godvrezend zullen worden.” [Sürah Al-An'äm, 135] 


De Boodschapper van Allah * trok een lijn met zijn hand en zei: “Dit is het rechte pad van 
Allah.” Vervolgens trok hij lijnen naar de rechterkant en de linkerkant en zei hij *: “Dit zijn 
de (andere) paden. Er is geen enkel pad van hen of er bevindt zich een duivel op die ernaar 
uitnodigt.” Vervolgens reciteerde hij ®: “En dat dit Mijn Pad is, een recht Pad, volgt het dan 
en volgt geen (andere) paden, want die zullen jullie doen afsplitsen van Zijn Pad...” [Musnad 
Ahmad 4423]. 


De duisternis is in meervoud genoemd, omdat de duisternis verschillende manifestaties kent. 
Ongeloof is duisternis, afgoderij is duisternis, buitensporig zondigheid is duisternis en 
onwetendheid is duisternis. De Boodschapper van Allah # is gezonden om ons uit al deze 
duisternissen te halen en te leiden naar het licht van Al-Imän. 


Als je wil weten hoe revolutionair de missie van de Profeet ® is geweest en hoe effectief zijn 
da’wah is geweest en zijn poging is geweest om de mensen uit de duisternis te halen, kijk dan 
naar de wereld voorafgaand aan zijn komst. Als je wil weten wat de mate van het licht is wat 
hij heeft gebracht, kijk je naar de mate van duisternis waar hij de mensen uit heeft gehaald. De 
wereld ging gebukt onder een grijze wolk van duisternis, onterecht en onwetendheid. 


De Profeet ® zegt hierover: “En voorwaar, Alläh keek naar de mensen van de wereld en Hij 
toonde haat voor de Arabieren en de niet-Arabieren, maar met uitzondering van enkele 
overblijfselen van de Mensen van het Boek.” [Sahth Muslim 2865a] Deze uitzondering gaat 
over enkele individuen die zich bevond op het zuivere pad van “Isä. Als je het verhaal van 
Salmän al-Farist kent, weet je dat dit de individuen zijn waar hij constant naar toe ging om 
leiding en de waarheid te vinden. 


In 23 jaar tijd transformeert hij * deze achterlijke wereld in een baken van licht en leiding. 
Slechts 23 jaar! Dat is op de tijdlijn van geschiedenis nog minder dan een oogwenk. 


Er zijn historische ontwikkelingen geweest in Europa waar men naar verwijst als revolutie. 
Terwijl dat transformaties zijn geweest die veel tijd in beslag hebben genomen. De definitie 
van een revolutie Is juist dat het heel snel gebeurt en dat het fundamentele veranderingen 
teweegbrengt. Zo spreekt men bijvoorbeeld over de wetenschappelijke revolutie terwijl dit 
een ontwikkeling is geweest die zeker meer dan twee eeuwen in beslag heeft genomen. Men 
spreekt over de industriële revolutie terwijl dit meer dan een eeuw in beslag heeft genomen. 
Dit waren niet eens algehele veranderingen, maar dit waren slecht veranderingen binnen een 
specifiek domein. 


Maar de revolutie van de Profeet * duurde slechts 23 jaar. Er werd niet een verandering op 
één specifiek domein opgeleverd, zoals in de economie of iets dergelijks. Het heeft de meest 
fundamentele aspecten van het menselijk leven weten te veranderen: religie, moraal, het 
rechtssysteem, gewoontes en normen en waarden. Dit zijn zaken waar normaal gesproken 
eeuwen over werd gedaan om te veranderen. Het duurde daarna slechts enkele tientallen jaren 
voordat het grootste deel van de bewoonde wereld eveneens bekend werd gemaakt met deze 
hemelse boodschap. Dit is dus een echte transformatie van wonderlijke proporties. Zelfs niet- 
moslims die deze periode onbevooroordeeld hebben bestudeerd, spreken van een 
geschiedkundig wonder! 


De orientalist Lord Stirrup zei: “Normaal gesproken groeien religies heel langzaam, totdat er 
een sterke koning is die tot de religie bekeerd en dan wordt het een staatreligie.” Zo is dat 
bijvoorbeeld ook bij het christendom gegaan. De Romeinse keizer Constantijn bekeerde zich 
tot het christendom en het hele continent is verplicht de religie van de keizer over te nemen. 
Deze orientalist zei verder: “In de Islam is het heel anders gegaan. Een nietsbetekenend 
nomadenvolk heeft geheel uit zichzelf allerlei grote obstakels overwonnen en binnen twee 
eeuwen wapperde het vaandel van hun religie van de Pyreneeën tot de Himalaya.” We 
spreken hier geografisch gezien van een enorm groot gebied. 


Een andere soortgelijke orientalist, Will Durant, zei: “Muhammad (&) werd geboren in 570, 
in een arme familie, in een regio waarvan driekwart uit woestijn bestaat en met weinig 
inwoners bestaande uit rondtrekkende bedoeïenen. Als zij hun rijkdommen bij elkaar zouden 
leggen, dan zouden zij niet eens in staat zijn om zoiets als de Aya Sofia tot stand te kunnen 
brengen.” Hier benoemt hij de kaalheid van Arabië met betrekking tot beschaving, zodat het 
wonder wat daarna tot stand gebracht is, nog groter is dan wanneer het bijvoorbeeld door de 
Romeinen of Perzen zou zijn gedaan. Hij zegt: “Niemand had toen kunnen bedenken dat zij in 
minder dan een eeuw tijd het halve Byzantijnse Rijk zouden bezitten en heel Noord-Afrika en 
Spanje en delen van Azië. Deze gebeurtenissen behoren tot de meest verbazingwekkende 
gebeurtenissen in de middeleeuwen.” 


Daarom zegt de ustädh ook dat Khalid ibn al-Waltd dé grootste militaire generaal van alle 
tijden is. Dit is geen emotioneel statement, omdat de ustädh moslim is en dus zijn eigen 
historische helden wil ophemelen. Welnee! Dit is een statement wat objectief genomen is en 
enkel naar de resultaten kijkend. Wat Khalid ibn al-Waltd tot stand heeft gebracht is heel snel 
gegaan en het heeft een blijvend effect. In slechts elf maanden tijd is de nekslag onder andere 
door hem gegeven in Perzië en bij de Byzantijnen. Geen enkele generaal heeft zijn resultaten 
behaald. 


Zijn slagen zijn enkel winsten geweest en tot de dag van vandaag zijn de resultaten en sporen 
van zijn overwinningen te zien. In elk gebied waar hij is geweest, zeggen de mensen nog “la 
ilah illa Allah” en lopen ze voor Fajr naar de moskee. Dit zijn significante resultaten die 
behaald zijn. 


Omdat deze resultaten de verbazing van vele Europeanen heeft opgewekt, zijn ze het gaan 
proberen te duiden op allerlei manieren. Zij probeerden verklaringen te zoeken, zoals dat de 
futuhat (= openingen) geïmproviseerde plundertochten van Abu Bakr waren die eigenlijk 
interne conflicten in Arabië probeerden te voorkomen. Zoals vaker het geval is bij de 
oriëntalisten zijn hun claims makkelijk te weerleggen. Abu Bakr had het namelijk verboden 
voor de murtaddtn (= afvalligen) om mee te doen aan de futuhat van Shäm en Perzië. Hij 
wilde namelijk enkel een leger bestaande uit oprechte mensen die hadden bewezen dat zij 
enkel streden voor de Islam. Pas vele jaren later in de tijd van “Umär mochten de voormalige 
murtaddin meedoen, nádat hun Tawbah werd bevestigd. De oriëntalisten zijn dus makkelijk te 
weerleggen. 


Een andere claim die zij aanhaalden, is dat de moslims weliswaar het Perzische en 
Byzantijnse Rijk onder de voet hebben gelopen, maar eigenlijk waren die Rijken in verval en 
erg zwak. Natuurlijk waren ze op het gebied van moraal en ethiek in verval, maar op het 
gebied van militaire capaciteiten spreken we over supermachten met conventionele legers, 
met wapentuig en beroepsmilitair. Over het algemeen waren de moslims vrijwillige strijders 
die een beetje ervaring hadden opgedaan met het zwaard en het paard hier en daar, maar bij 
Perzië en Byzantium spreken we over beroepsmilitairen die van jongs af aan werden opgeleid 
en opgevoed in het leger. Zij hebben wapentuig en aantallen en conventionele strategieën. Het 
is dus niet de Arabier die al-karr wal-farr (= hit-and-run) toepasten, maar daadwerkelijke 
tactieken en strategieën. Er is dus helemaal geen sprake van dat ze op dat gebied in verval 
zouden zijn. 


Het zijn dan ook niet de wapens waarmee de moslims de wereld hebben veroverd, maar het is 
Al-Imän en de Qur’än. De donkerste duisternis waar de Boodschapper van Allah # de 
mensheid uit heeft weten te redden is de duisternis van as-Sirk. Dertien jaar lang heeft hij $ 
de boodschap van at-Tawhid gepredikt in een samenleving die doordrongen was van Sirk. Dit 
was zo erg, dat zij het concept van Tawhid als verbazingwekkend fenomeen beschouwden. De 
fitrah was zodanig aangetast dat at-Tawhid zo vreemd in de oren klonk. Daarom zeiden zij 
ook: “Heeft hij de goden tot één God gemaakt? Voorwaar, dit is zeker een verbazingwekkend 
iets.” [Sürah Sad, 5]. 


Zij (de musrikïn) waren ook niet bereid om een serieus debat aan te gaan en om echt te 
luisteren naar het concept van at-Tawhid. Zij waren ook niet bereid om hun eigen religie op 
argumentatieniveau aan een kritische evaluatie te onderwerpen. Want wat zeiden de musrikin 
nadat zij hun verbazing hadden uitgesproken? Allah zegt in de Qur'an: “En de leiders onder 
hen gingen weg (zeggend): “Ga door en blijf standvastig met jullie goden! Waarlijk, dit (van 
Muhammad) is iets (dat tegen jullie) is ontworpen!” [Sürah Sad, 6]. Met andere woorden 
geloofden zij dat Muhammad * deze boodschap predikte, omdat hij wat van plan zou zijn. 
Hij wil misschien de macht grijpen in Mekka en is helemaal niet geïnteresseerd in 
monotheïsme of wat dan ook. Dit is dus hoe zij het debat ontliepen: wees standvastig op je 
religie en ga verder niet in debat. Daarnaast bedachten ze smeer- en lastercampagnes om de 
integriteit van de Boodschapper van Allah * onderuit te halen. Waarom vermijden zij dat 
debat? Omdat zij weten dat hun argumenten geen standhouden tegenover dat aantrekkelijke 
en overzichtelijke concept van at-Tawhid. 


Maar de Qur’än is niet bang. De Qur’än is niet bang om tekst en uitleg te geven. Qur’än 
voorziet de lezer van logische argumenten om het concept van at-Tawhid te onderbouwen. 
We hebben niets te verbergen. Het is geen abstracte theorie, zoals ‘De Heilige Drie-eenheid’. 
De Qur'an is open en duidelijk. 


Alläh zegt in de Qur’än: “Geen zoon heeft Allah genomen, noch is er een god naast hem! Zou 
dat wel het geval zijn geweest, dat er meerdere goden waren, dan zou iedere god hebben 
weggenomen wat hij had geschapen en dan zouden sommigen hebben geprobeerd om de 
anderen te overwinnen. Verheerlijk is Allah boven wat zij aan Hem toekennen.” [Sürah al- 
Mu’minün, 91] 


Alläh legt in dit vers dus uit dat het niet logisch is dat er meerdere goden zijn, want als er 
meerdere goden zouden zijn die elk een deel van de schepping zouden bezitten, dan zou elke 
god aanspraak maken op een deel van de schepping en elke god zou het gaan besturen op de 
manier waarop hij denkt dat het goed is. Er zou dan natuurlijk onmogelijk sprake kunnen zijn 
van harmonie in het heelal. 


En Allah zegt in de Qur’än: “Als er meerdere goden buiten Allah waren in de hemelen, dan 
waarlijk, beiden (de hemelen en de aarden) zouden vernietigd zijn. Verheerlijkt is Allah, de 
Heer van de Troon, boven alles wat zij aan Hem toewijzen!” [Sürah Al-Anbiyäa', 22] 


Maar juist de harmonie die wij aanschouwen in het heelal is het ultieme bewijs dat er maar 
één Iemand over die schepping gaat. Dus, vanuit het perspectief van de objectieve waarnemer, 
is het concept van at-Tawhid velen malen logischer dan het concept van as-Sirk. De Qur’än 
laat de lezer niet in het duister tasten met betrekking tot de praktische manifestatie van Sirk. 
Sirk is namelijk niet enkel theoretische aangelegenheid, maar het wordt in de samenleving 
daadwerkelijk gepraktiseerd. Dit kan door middel van rituele aanbiddingen aan anderen dan 
Allah. Qurays deden dit in Mekka door te buigen voor hun afgoden en door te slachten in hun 
namen. Je kunt ook deelgenoten toekennen aan Allah door middel van het toekennen van Zijn 
Exclusieve Namen en Eigenschappen aan anderen dan Alläh. Een voorbeeld is door naar een 
‘waarzegger’ te gaan die claimt kennis te hebben van het ongeziene, terwijl dit een Exclusieve 
Eigenschap is van Allah. Je kunt ook deelgenoten toekennen aan Allah door middel van het 
schenden van Zijn soevereiniteit, Zijn alleenrecht om te bepalen wat wel en niet mag, wat 
halal en haram is. 


Zo lezen wij in de Qur’än dat Allah zegt: “En eet niet van datgene waar de naam van Allah 
niet over is uitgesproken en dat is zeker een zware zonde. Zeker, de duivels fluisteren hun 
vrienden in om met jullie te argumenteren.” [Sürah Al-An'am, 121] Wat fluisteren zij in? Zij 
fluisteren argumenten in, zodat zij met moslims in discussie kunnen gaan en de moslims 
twijfels gaan krijgen in hun harten. 


En Allah gaat verder in hetzelfde vers: “En als jullie hen hadden gehoorzaamd (door met hen 
in te stemmen) dan zouden jullie zeker tot de polytheïsten behoren.” Wat is hier aan de hand? 
Dit is een discussie tussen de musrikïn en de moslims. Het ging over een kadaver en een 
moslim kan dit niet eten, omdat het niet in de Naam van Alläh is geslacht. De musrikïn echter 
kregen argumenten aangereikt van de satans. Dus zij (de satans) zeiden: “Dus als jullie 
slachten dan eten jullie er wel van, maar als Allah het slacht, eten jullie daar niet van.” 


Dit was dus een argument om twijfel te zaaien in hun harten en hen op het verkeerde been te 
zetten. Dit vers houdt dus in dat als zij hen hadden gehoorzaamd hierin en zij hadden gegeten 
van het kadaver met het idee dat het toegestaan zou zijn, omdat het toch geslacht is door 
Allah, dat zij musrikïn zijn. Maar als zij het hadden gegeten zonder het halal te verklaren, dan 
hadden zij een zware zonde: “&uäl Â5);”. Zie hier dus hoe het veranderen van de regels van 
Allah — dus iets toegestaan maken wat niet toegestaan is en andersom — wordt omschreven als 
Sirk. 


Dit is dus hoe Allah ons onderwijst over deze ultieme duisternis genaamd as-Sirk. Dit is ook 
hoe de Qur’än ons leert om opzoek te gaan naar de praktische manifestatie van Sirk in de 
samenleving waarin we leven. Het is dus niet enkel een theoretische zaak, maar we gaan 
daadwerkelijk op zoek naar hoe as-Sirk zich manifesteert in de samenleving. De Qur'an geeft 
ons voorbeelden over hoe dat gebeurt. 


En hoeveel mensen lezen de Qur'an? Of hebben deze zelfs gememoriseerd? Zij lezen de 
verzen waarin wordt gewaarschuwd tegen as-Sirk en desondanks vervallen zij hierin, omdat 
zij doden aanroepen of op een andere manier anderen vereenzelvigen met de Exclusieve 
Eigenschappen van Allah Subhänahu wa ta'alä. Zij kiezen er vrijwillig voor om in duisternis 
te verkeren, nadat Allah hen het licht heeft laten zien. 


Wat dat betreft kunnen we misschien stellen — en wellicht is het een gewaagde uitspraak — dat 
de musrikïn van destijds (de Qurays) een beter begrip hadden van at-Tawhid dan sommige 
moslims vandaag. Dit is ook de reden waarom zij zo stellig waren in hun afwijzing van 
Tawhid. Zij waren zelfs bereid te strijden voor hun Sirk te strijden. Waarom? Omdat zij heel 
goed begrepen wat de consequentie was van het accepteren van at-Tawhid. De Islam is 
namelijk niet slechts een setje van rituele aanbiddingen die in een gebedshuis worden 
uitgevoerd, maar de Islam heeft invloed op de inrichting van de samenleving, de economie, 
het sociale leven en het politieke leven. 


Dit betekent dat de muwahid zich dient te onderwerpen in al deze domeinen van zijn leven. 
Dit begreep Abou Jahl maar al te goed als hij “la ilah illa Allah” hoorde. Want als je “lä ilah 
illa Allah” verklaart, dan accepteer je dat Allah de wetten en de regels bepaalt. Niet alleen de 
regels die betrekking hebben op de rituele aanbiddingen zoals het vasten, bidden enzovoorts, 
maar ook de regels die betrekking hebben op het maatschappelijke leven. Je eet en je drinkt 
volgens de wetten van Allah, je trouwt en je scheidt volgens de wetten van Alläh, je koopt en 
verkoopt volgens de wetten van Allah. 


De machthebbers in Mekka zagen dus in de Islam een bedreiging voor hun machtspositie. Tot 
dan toe waren zij de machthebber en met het proclameren van de sahäda zouden zij de macht 
volledig moeten afstaan aan Allah Subhänahu wa ta'alä. De machthebber in de Islam wordt 
gereduceerd tot een persoon die erop toeziet dat de wet van Allah wordt toegepast. In de 
zaken waarin geen duidelijk regelgeving is, is hij bevoegd om daarin regels te maken. 


Je ziet dus wat voor een zuiver begrip zij hadden van at-Tawhid. Dit in tegenstelling tot 
sommige moslims vandaag, de zogenoemde ‘seculiere moslim’ wat in feite een contradictio in 
terminis is. Zij reduceren Islam tot een setje rituelen, symbolen, leuke feestelijkheden, soms 
de moskee bezoeken, terwijl zij hun maatschappelijke leven volledig inrichten volgens de 
principes van bijvoorbeeld het liberalisme, het humanisme enzovoorts. Het feit dat de Islam 
zo’n compleet leefsysteem is dat alle levensdomeinen bestrijkt, dat is exact de reden waarom 
de Islam zoveel oproept bij de musriktn van alle tijden. 


Niemand heeft moeite met de Islam of een Islam die beleden wordt achter de voordeur. Zelfs 
de musrikïn van Mekka hadden daar geen moeite mee. Daarom lieten zij de Profeet & de 
eerste drie jaar ook met rust. De eerste drie jaar van de profetische da’wah staat bekend als de 
geheime da’wah, hoewel het eigenlijk niet geheim was. De mensen wisten er namelijk wel 
van, maar er was geen aanleiding om in te grijpen, want het was eigenlijk een Islam die werd 
beleden achter de voordeur. Er werd nog niet openlijk geproclameerd en openlijk een visie 
gedeeld op hoe de samenleving moest zijn e.d. Dus als je dit doet, dan laat iedereen je met 
rust. 


Wanneer begon de weerstand tegen de Profeet #? Toen de boodschap openlijk verkondigd 
werd. Toen de Islam zich openlijk begon te manifesteren. Toen de Islam zich begon te 
bemoeien met het reilen en zeilen in de Mekkaanse samenleving. Toen de Profeet # zijn 
alternatieve wereldbeeld begon te presenteren. Toen de gangbare normen en waarden werden 
uitgedaagd. Toen werd het allemaal een probleem. Toen werd al gauw duidelijk dat de 
moslims geen genoegen zouden nemen met een moskeetje ergens in de buitenwijken van 
Mekka. 


De Profeet * bad bij de Ka'bah. Hij # sprak zich uit over de staatsreligie en de misstanden in 
de samenleving, zoals het levend begraven van meisjes en het onderdrukken van slaven en 
vrouwen. Het is dus een proactieve religie die een standpunt inneemt over hoe het er in de 
samenleving aan toe gaat. Het is niet een monniken leven. Het is niet zo dat wij ergens in een 
tempel aanbiddingen verrichten en vervolgens hebben wij niks te schaften met hoe het er in de 
samenleving aan toe gaat. Er zijn groepen binnen de islam die wel zo leven, zoals de soefies. 
Daarom zie je wanneer de koloniale machten de islamitische landen binnentreden, dat ze dit 
altijd via de soefies hebben gedaan. Zij helpen de soefies altijd in het zadel, omdat dat de 
ideale groep is die je kunt hebben wanneer jij het land wil leegplunderen en je eigen beleid 
wil voeren. Zij zijn toch mensen die hun dansje willen doen in de moskee en niks te maken 
willen hebben met hoe het er verder aan toe gaat. 


Dus de moslims waren heel duidelijk: het Woord van Allah moest het hoogste gehouden 
worden. Dat was de missie, het doel. Daarom zei Abu Jahl: “Ik geef jou tien uitspraken.” De 
Boodschapper van Allah # zei: “Geef mij één uitspraak. Dan zijn alle problemen opgelost.” 
Abu Jahl zei: “Ik geef jou tien uitspraken als je wil, maar behalve die ene van “lä iläh 1llä 
Alläah’” Hij weet namelijk dat als hij dat proclameert, dat zijn leven radicaal veranderd moet 
worden. 


Allah zegt in de Qur'an: “(Dit is) een Boek dat Wij aan jou (O Muhammad) hebben 
geopenbaard opdat jij de mensheid uit de duisternissen naar het licht moge leiden.…” [Sürah 
Ibrähtm, 1]. De Qur’än is dus een leiding waarmee de mensheid zich kan verlossen van de 
ketenen van duisternis. Maar hoe kan het dan dat sommige mensen die in dit Boek geloven en 
die het misschien zelfs hebben gememoriseerd, dat zij nog steeds in allerlei vormen van 
duisternis verkeren? Hoe kan dat? Dat heeft alles te maken met de maten van hun overgave en 
hun onderwerping. Alleen als je je volledig overgeeft en volledig onderwerpt, dan zul je 
worden geleid. Net zoals een zieke alleen kan genezen en herstellen als hij zich volledig aan 
de arts onderwerpt. Als de zieke de arts slechts gedeeltelijk gehoorzaamd, kan hij niet 
herstellen. Als hij niet de instructies van de arts ter discussie gaat stellen, of zijn eigen visie op 
het genezingsproces voorrang geeft en denkt dat hij het beter weet dan de arts, of een deel 
opvolgt en een deel niet, dan kan hij natuurlijk niet herstellen. De Qur’än is dus een genezing 
voor degenen die zich er volledig aan onderwerpen. In tegenstelling tot de mensen die gaan 
voor de supermarktstrategie, waarbij ze kiezen wat hen goed uitkomt. 


Deze volledige overgave vinden we terug bij de sahäbah. Dat is ook exact de reden waarom 
de sahäabah zijn uitgegroeid tot een unieke generatie die daadwerkelijk de duisternis in al zijn 
variëteiten heeft weten te verlaten. En dat is ook exact de reden waarom wij het niveau van de 
sahabah niet bereiken. Niet per se niet kúnnen bereiken, maar niet bereiken. Dan kun je 
zeggen dat de vergelijking tussen ons en de sahäabah mank gaat, want zij hebben onder unieke 
omstandigheden geleefd. Zo hebben zij de Profeet * gezien en meegemaakt en dus is het 
logisch dat zij zijn uitgegroeid tot een hoog niveau en tot een unieke generatie. Dat klopt 
uiteraard, zij zijn ook op tal van punten uniek op een manier waar wij niet aan kunnen 
voldoen. Zij zijn bijvoorbeeld geprezen door Allah. 


Allah zegt in de Qur'an: “De eerste (moslims) van de Muhädjirten en de Ansär en degenen 
die hen volgden in het goede. Alläh is Tevreden met hen en zij zijn tevreden met Hem.” 
[Sürah At-Tawbah, 100]. Zij deugen met zekerheid en wij deugen alleen als wij hen volgen in 
het goede. Niemand kan dus met zekerheid zeggen dat hij deugt. 


Ten tweede stonden de sahäbah onder constante toezicht van Allah Subhänahu wa ta'ala. Er 
was een soort wisselwerking tussen hun handelen en de Qur’än. Dus als zij een fout zouden 
maken, dan werd de Qur’än geopenbaard om hen te corrigeren. Als zij iets goeds zouden 
doen, dan werd de Qur’än geopenbaard om hen te prijzen. Als iemand valselijk beschuldigd 
werd — zoals het geval was bij ‘A'ishah - dan werd de Qur’än geopenbaard om haar vrij te 
pleiten. Als zij een veldslag hadden verloren, dan werd hen bekend gemaakt met de redenen 
waarom zij de veldslag hadden verloren. Er was dus een actuele wisselwerking tussen hun 
handelen en de Qur'an en dit kan natuurlijk geen enkele andere generatie zeggen. 


Maar de vraag die we in dit kader moeten stellen is: is dit het daadwerkelijke geheim achter 
hun succes? Waarom zijn de sahäbah uitgegroeid tot zo’n succesvolle generatie? Het lijkt 
natuurlijk geen twijfel dat het gezelschap van de Profeet * en het aanschouwen van zijn 
wonderen een enorme impact heeft gehad op de sahäbah en dat hun tmän daardoor constant 
op een piek was. Maar is de aanwezigheid van de Profeet # wel een vereiste om het succes 
van de sahäbah te kunnen bereiken? 


Als dit wel een vereiste zou zijn geweest, dan zou de Isläm geen universele religie zijn. Dan 
zou het eerder een sekte zijn of een hervormingsbeweging die in elkaar zou storten bij het 
overlijden van de leider. Wij zien juist dat de sahäbah na de dood van de Profeet * deze 
religie in het oosten en in het westen hebben gebracht en de volkeren uit de wereld uit de 
duisternissen hebben getrokken naar het terug. Er wordt gezegd: “Van het aanbidden van 
steen, naar het leiden van de mensheid.” 
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Nogmaals in die korte periode! De fysieke aanwezigheid van de Profeet * is dus geen 
vereiste voor succes in de religie. Wat is dan wel een vereiste? De houding die men heeft ten 
opzichte van de nalatenschap van de Profeet ®, oftewel de openbaring. Als we spreken over 
de openbaring, spreken we over de Qur’än en de Sunnah. De sahabah zijn zo succesvol 
geweest vanwege de manier waarop zij omgingen met de openbaring. 


Wij kunnen ook het pad van de sahäbah bewandelen. Allereerst was de openbaring hun enige 
bron van leiding. Hun kennis over onder andere Alläh, hun opvattingen over moraliteit, 
normen en waarden en hun begrip van goed en kwaad was uitsluitend de openbaring. Zij 
werden niet beïnvloedt door de gangbare ideeën in hun tijd. Sterker nog, zij waren helemaal 


geïsoleerd van de ‘beschaafde’ wereld. Dat is waarschijnlijk één van de wijsheden waarom 
Allah de Profeet * in Arabië gestuurd heeft. Dit was een gebied dat geïsoleerd was. Er waren 
geen denkers of filosofen. Toen de Qur’än neergezonden was, was het een zuivere theorie die 
zuivere harten trok. Er was daar verder niets, het was gelijk. Er werd geschreven over hetgeen 
ze zagen, zoals kamelen en vrouwen, maar er waren geen diepgewortelde filosofieën en 
opvattingen over het leven. 


De Qur’än was hun El ‚aad, hun bron waaruit ze putten. Wij hebben daarentegen 
invloeden in ons leven toegelaten. Als je jong bent, denk je het allemaal te weten, maar als je 
ouder wordt dan word je constant geconfronteerd met jouw eigen ik. Je bent dan wat serieuzer 
en objectiever en dan kom je erachter dat zelfs jij, diegene die zijn best doet om weg te blijven 
van alles wat Allah verboden heeft, bent geconditioneerd en we hebben allerlei dingen geleerd 
die ons begrip over goed en kwaad enzovoorts bepalen. 


Vandaag de dag bestaat er een cultuur dat iedereen door de strot geduwd krijgt. Het maakt 
niet uit waar op aarde je bent, het enige wat je nodig hebt is een mobiele telefoon en een 
beetje wifi. Dat is de connectie die jou constant aan het injecteren is met allerlei ideeën en 
normen en waarden. Dan kun je je natuurlijk niet onttrekken aan de invloeden van deze 
samenleving. Invloeden die je hebt geabsorbeerd in je opleiding, uit de media, uit de populaire 
cultuur en uit de dominante cultuur. Van jongs af aan hebben we dingen geleerd en die 
hebben ons geconditioneerd. Dus onze opvattingen zijn vertroebeld. Zodanig, dat we soms 
zelfs een afkeer krijgen van de wetten van Allah Subhänahu wa ta'alä. 


Een voorbeeld hiervan is polygynie. Dit wordt door sommige gezien als onrecht jegens 
vrouwen. Dat komt doordat daar verhalen over zijn in de media, in de cultuur, in de boeken 
etc. Terwijl het simpelweg een wet is van Alläh. Daarbij is het niet eens alleen bedoeld voor 
het welzijn van de man, maar voornamelijk voor het welzijn van de vrouw. Het gaat er niet 
om dat een man meer vrouwen kan huwen, het gaat erom dat elke vrouw kans heeft om een 
man te huwen. 


Uit onderzoek is gebleken dat over de hele wereld, op één uitzondering na, meer vrouwen 
leven dan mannen. De enige uitzondering is India. Daar gebeuren per dag drieduizend 
abortussen. Meisjes worden daar namelijk gezien als financiële last. Zij moet de bruidsschat 
betalen aan de man. Het artikel is weliswaar 20 jaar geleden gelezen, maar de verhouding zal 
nu hoogstwaarschijnlijk nog schever zijn. Het heeft namelijk ook te maken met natuurlijke 
oorzaken, waarbij de vrouw bijvoorbeeld gemiddeld langer leven en gezonder zijn. De 
schrijver zei dat als elke man zou trouwen, dan zouden er tientallenmiljoenen vrouwen 
overblijven. Wat kun je dan doen? Die gaan dan natuurlijk op een goed moment op zoek naar 
het bevredigen van hun behoeften wat alleen voor meer ellende zorgt. Wat is dan beter voor 
de samenleving? Dat sommige mannen die het aankunnen nog een tweede en derde vrouw 
erbij nemen, zodat iedereen recht en kans heeft op een huwelijk? Of dat we die vrouwen aan 
hun lot over houden? 


De Islam is een realistische religie. We zijn niet idealistisch en roepen niet zomaar wat 
dingen. We roepen niet ‘vrouwenrechten’, maar ondertussen heb je de prostitutie, bestialiteit, 
pornografie, uitbuiting, mensenhandel en meer. De Isläm dealt met de realiteit zoals die op de 
grond is. De Islam gooit niet met slogans, terwijl er op de grond allerlei dingen gebeuren. 


Dus na’am, wij handelen dat probleem af door met meerdere vrouwen te huwen. 


De Islam is een realistische religie. Weet je wat het christendom heeft gedaan? De 
zogenoemde religie die de andere de wang toe keert. Er is geen religie op aarde die zoveel 
doden op zijn geweten heeft als het Europese christendom. Alle ellende is christelijk 
gemotiveerd. Denk aan slavernij en uitmoorden van continenten. Slavernij zou 
gerechtvaardigd zijn, omdat de Afrikanen de nakomelingen waren van de zoon van Nüh. Hij 
bleek een opstandige zoon te zijn, dus mochten zijn nakomelingen in slavernij gebracht 
worden. Vergeet ook niet het kolonialisme en de oorlog in “Iraq. Bush zou een wahy (= 
openbaring) van Allah hebben gekregen dat hij dat moest doen. El mohiem… 


De sahäbah nemen hun leiding dus uitsluitend uit de openbaring. Wij laten invloeden toe die 
ons conditioneren en vertellen over hoe we moeten denken. 


Ten tweede lazen de sahabah de Qur'än als instructieboek. Zij lazen de Qur'än om te 
ontdekken wat zij moeten doen en wat zij juist niet mogen doen. Zij gingen dat vervolgens 
eerst doen en daarna gingen ze pas verder lezen. Dit is hoe Ibn Mas’üd het ons heeft verteld in 
de openbaring. De sahäbah lazen tien verzen, vervolgens gingen zij opzoek naar de betekenis, 
zij gingen uitvoeren wat erin staat en daarna gingen zij verder met de tien volgende verzen. 
Dit is een fundamenteel verschil met hoe wij de Qur'an benaderen. Wij lezen de Qur'an 
voornamelijk voor intellectuele verrijking. Ons kennis vermeerdert, maar ons gedrag blijft 
hetzelfde. lemand kan de tafstr van Sürah Al Fatihah hebben gelezen of hebben bestudeerd tot 
Surah An-Nas, maar nog steeds hetzelfde leven leiden als dat hij daarvoor heeft gedaan of het 
kost ons jaren om te veranderen. Simpele veranderingen aanbrengen in ons karakter, in ons 
gedrag, in ons uiterlijk kost jaren. We zijn zo traag, omdat we allerlei obstakels moeten 
overwinnen. Of we gebruiken de Qur'än om onze artistieke talenten tentoon te stellen. Het 
gaat dus om het melodieuze karakter van de recitatie of de precisie waarmee de woorden en 
letters worden uitgesproken. Overigens is dit wel een heel belangrijk onderdeel van de 
Qur’än. Maar wat hebben we nou precies gelezen? En wat wordt er nou precies van ons 
verwacht? En wat moet ik nou eigenlijk praktisch gaan uitvoeren? Dit gaat vaak langs ons 
heeft, want ons leven blijft gewoon hetzelfde. 


Als de sahäbah Dar Al Argam betraden om de nieuw geopenbaarde Qur'än aan te horen, dan 
verlieten zij dat huis een paar uur later om direct aan de slag te gaan met datgene wat ze daar 
hadden geleerd. Dat is de Qur'än beschouwen als een instructieboek. Neem het voorbeeld van 
de sahäbah over het verbod op alcohol. Toen dat vers werd geopenbaard, gooiden de mensen 
die nog aan het drinken waren de flessen kapot, totdat de straten in Medinah rood zagen van 
de wijn. Sommige hadden het nog in hun mond en spuugden het uit en sommige moesten hun 
vinger in hun keel stoppen om hetgeen zij hadden gedronken uit te spugen. Zo precies en 
sensitief waren zij als het ging om het uitvoeren van de instructies van de Qur'an. Dit is een 
fundamenteel verschil tussen ons en de sahäbah. Dát is het geheim achter hun welslagen en 
achter hun succes. 


Concluderend kunnen we zeggen dat de bronnen waar de sahäbah hun leiding uit onttrokken, 
wij ook hebben: de Qur'an en de Sunnah. Het enige dat wij hoeven te doen, is dezelfde 
houding aannemen ten opzichte van de bronnen. Dus we moeten lezen om te doen. 


Een mooie manier is door Surah Al-Hudjurät te lezen waarin Allah Subhänahu wa ta'alä de 
moslims constant aanspreekt en vervolgens een opdracht geeft: “… sel Gall el We”. Lees deze 
Surah en ga voor jezelf na: wat kan ik hiervan direct in de praktijk brengen? 


Moge Allah ons ver weghouden van de duisternis (as-Sirk) en moge Allah het licht (at- 
Tawhid) in onze harten doen schijnen. 


